Bezwaarschrift tegen beschikking op grond van artikel 5:6 APV (kampeermiddelen)
Naam:
Adres:
Postcode en woonplaats:
E-mail:
Datum:
Aan:
College van burgemeester en wethouders van [naam gemeente]
[Adres gemeente]
[Postcode en plaats gemeente]
Betreft: Bezwaarschrift tegen beschikking op grond van artikel 5:6 APV (kampeermiddelen)
Zaaknummer: [invullen]
Datum beschikking: [invullen]

Geacht college,
Hierbij maak ik, op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), bezwaar tegen de beschikking met zaaknummer [invullen], waarin mij een sanctie is opgelegd wegens het parkeren van een voertuig dat volgens de beschikking valt onder de definitie van artikel 5:6 van de Algemene Plaatselijke Verordening (APV).

Gronden van bezwaar
1. Geen sprake van niet-verkeersmatig gebruik
Artikel 5:6 APV verbiedt het plaatsen van een voertuig dat “uitsluitend of mede voor andere dan verkeersdoeleinden wordt gebezigd.”
Mijn voertuig stond geparkeerd op de voor het openbaar verkeer openstaande weg en werd uitsluitend gebruikt voor het doel waarvoor een parkeerplaats is bedoeld: het tijdelijk stilstaan van een voertuig zoals bedoeld in het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 (RVV 1990), zonder enig recreatief of ander niet-verkeersmatig gebruik.
2. Ontbreken van feitelijke onderbouwing
De beschikking vermeldt niet welke concrete feiten aantonen dat mijn voertuig voor recreatieve of andere niet-verkeersdoeleinden is gebruikt.
In de uitspraak ECLI:NL:RVS:2014:2155 overwoog de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dat het verbod uit een APV-artikel (vergelijkbaar artikel betreffende kampeervoertuigen) ziet op voertuigen die hoofdzakelijk voor andere doeleinden dan verkeersdoeleinden worden gebruikt. Daarbij moet telkens naar het feitelijke gebruik in het concrete geval worden gekeken; het uiterlijk of de inrichting van het voertuig is daarvoor niet doorslaggevend.
Omdat de beschikking deze feitelijke toetsing niet bevat, ontbreekt de vereiste motivering en is de beschikking niet rechtmatig (artikel 3:46 Awb).
3. Strijd met hogere regelgeving
Met artikel 5:6 APV reguleert de gemeente feitelijk het parkeren van voertuigen, een onderwerp dat reeds is geregeld in de Wegenverkeerswet 1994 (WVW) en het RVV 1990.
Artikel 122 Gemeentewet bepaalt dat gemeentelijke bepalingen niet mogen treden in een onderwerp dat door hogere regelgeving is geregeld.
Artikel 24 lid 2 RVV 1990 biedt reeds de mogelijkheid om parkeerverboden voor specifieke voertuigcategorieën in te stellen.
In lijn met jurisprudentie van de Afdeling en diverse rechtbanken kan een gemeentelijke regeling die zonder nadere motivering en zonder reële toetsing het gehele gebied van de bebouwde kom aanwijst als verbodsgebied onder omstandigheden onvoldoende grondslag bieden voor handhaving.
4. Disproportionaliteit van het aanwijzingsbesluit
Het aanwijzingsbesluit waarmee de gehele bebouwde kom als verbodsgebied is aangewezen, is te algemeen en kan onevenredig zijn indien niet is aangetoond dat geschikte alternatieve parkeervoorzieningen aanwezig zijn of dat concrete overlast- of parkeerdrukgegevens deze maatregel rechtvaardigen.
De Afdeling en lagere rechtspraak hebben geoordeeld dat voor een parkeerverbod dat vrijwel de gehele bebouwde kom bestrijkt, bijzondere aandacht moet zijn voor de aanwezigheid van alternatieven en een deugdelijke belangenafweging.
Een eerdere overweging van de Afdeling stelt: “in aanmerking genomen dat het parkeerverbod bijna de gehele bebouwde kom van de gemeente bestrijkt, dienden zij zich er van te vergewissen dat geschikte alternatieve parkeergelegenheid aanwezig is.”
5. Rechtsongelijkheid en willekeurige handhaving
De bepaling maakt geen onderscheid tussen het gebruik en de aard van voertuigen.
Een identiek voertuig zonder kampeerinrichting mag blijven staan, terwijl hetzelfde voertuig met kampeerinrichting wordt beboet, ongeacht het feitelijke gebruik.
Dat leidt tot rechtsongelijkheid en strijd met het gelijkheidsbeginsel (artikel 1 Grondwet en artikel 14 EVRM).
Daarnaast is het criterium “schadelijk voor het uiterlijk aanzien” dermate vaag en subjectief dat het niet voldoet aan het rechtszekerheidsbeginsel.
6. Onvoldoende zorgvuldige belangenafweging
De gemeente heeft onvoldoende rekening gehouden met de belangen van bewoners en bezitters van kampeerauto’s.
In veel gemeenten — waaronder de mijne — zijn nauwelijks nog stallingsmogelijkheden beschikbaar.
Het zonder reëel alternatief weren van voertuigen uit de openbare ruimte is in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel (artikel 3:2 Awb) en leidt tot een onevenredige last voor betrokken burgers.
7. Onvoldoende aanduiding van het verbod
Volgens het rapport van de Nationale Ombudsman (Rapport R2012/10506, 23 november 2012: link PDF) moet een verbod voor kampeerauto’s, analoog aan verbodsborden voor vrachtauto’s en bussen, duidelijk zichtbaar worden aangegeven aan de in- en uitgangen van de bebouwde kom of op andere relevante locaties.
In mijn geval is geen dergelijk bord geplaatst. Hierdoor is het voor bestuurders niet duidelijk dat er een verbod geldt, hetgeen strijdig is met het zorgvuldigheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. Handhaving zonder duidelijke borden is willekeurig en niet rechtmatig.

Conclusie en verzoek
Op basis van het voorgaande verzoek ik uw college om de beschikking te herroepen en de opgelegde sanctie te vernietigen, mede vanwege de jurisprudentie van de Afdeling en het ontbreken van adequate aanduiding van het verbod door de gemeente.
Verder verzoek ik u om mij een bevestiging van ontvangst te zenden en mij uit te nodigen voor een hoorzitting, zoals bedoeld in artikel 7:2 Awb.

Met vriendelijke groet,
[Naam]
[Handtekening indien per post]
Bijlagen:
· Kopie beschikking
· Foto’s of aanvullende documentatie
· Rapport Nationale Ombudsman (R2012/10506)

