BEZWAARSCHRIFT
(vermeld dit ook op de envelop)
…………………………
(richt het bezwaar aan de instantie die het besluit heeft genomen,
Afdeling Bezwaar en beroep
 bijvoorbeeld Gemeente)
…………………………

(het adres van de instantie staat in de beslissing waar je  


……………………...

bezwaar tegen maakt)

Geachte mevrouw, geachte heer,

Vul onderstaande gegevens in:

Voorletters:………………………………………………………………………………………

Straat:……………………………………………………………………………………………Postcode:………………………………………………………………………………………...Plaats:……………………………………………………………………………………………Bsn-nummer:……………………………………………………………………………………

Telefoonnummer:……………………………………………………………………………….

Tekent hierbij bezwaar aan tegen het besluit van: (vul de datum van het besluit in)………….…..

van: (vul de naam van het bestuursorgaan in dat het besluit heeft genomen, bv. Gemeente).……………...

Kenmerk van de beslissing: (het nummer van het besluit)…………………………………….…..

Een kopie van de beslissing is bij dit bezwaarschrift en beide uitspraken van het Gerechtshof zijn bijgevoegd, (vergeet dit niet te doen).
Ik ben het niet eens met de beslissing een sanctie op te leggen op grond van artikel 5.1.5. van de Algemene Plaatselijke Verordening. Hiervoor heb ik de volgende redenen:

1) Het verbod betreft uitsluitend voertuigen tijdens hun gebruik voor recreatieve of  andere niet-verkeersdoeleinden. Immers er staat in het betreffende artikel:  “Het is verboden een voertuig dat voor recreatie dan wel anderszins uitsluitend of mede voor andere dan verkeersdoeleinden wordt gebezigd” waarna de opsomming van verboden volgt. Mijn voertuig was daar echter geparkeerd en parkeren heeft geen enkel recreatiedoel en valt derhalve niet onder de geldende bepaling. 
2) de verbaliserende BOA is alleen bevoegd m.b.t. zaken die de openbare orde raken, en dat doet het parkeren niet. Openbare orde wordt heel beperkt opgevat en betekent zaken zoals openbaar dronkenschap etc. Zie de uitspraak van het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden WAIM00.l9l.067 van 20 maart 2019 CJIB t890t7077. Het Hof stelt:

a) Blijkens het zaakoverzicht is de onderhavige sanctie opgelegd door verbalisant Vorstenburg, die is beëdigd als boa voor het domein Openbare Ruimte.

b) Volgens de Beleidsregels Buitengewoon Opsporingsambtenaar, gepubliceerd in de Staatscourant op '18 juni 2015 (nr. 16504), is de boa openbare ruimte - voor zover hier van belang - bevoegd om te handhaven op overtredingen van artikel 62juncto bijlage I hoofdstuk C (geslotenverklaring) van het RW 1990. Op 12 apríl20ll is door het College van procureurs-generaal (brief met kenmerk Pag/B&S/15674) nadere inrulling gegeven in het kader van gemeentelijke handhaving van de WV'rV. Handhaving op negatie van C borden (RVV 1990) is in relatie tot de openbare orde toegestaan. In bijlage L is het toepasselijke kader voor de gemeente opgenomen indien zij digitaal wil handhaven op categorie C borden.

a) Gelet op bovengenoemde beleidsregels is de onderhavige boa louter bevoegd om in relatie tot de openbare orde op te treden ter zake van gedragingen als de onderhavige. Het begrip 'openbare orde' is in deze beleidsregels niet nader omschreven.
b) In de brief d.d. 12 april20ll (brief met kenmerk Pag/B&S/15674) heeft het College van Procureurs-Generaal wel een nadere invulling aan het begrip 'openbare orde' gegeven. In zijn arrest van l0juli 2017 (gepubliceerd op rechtspraak.nl onder, ECLI:NL:GIIARL:2017:588E) heeft het hof echter geoordeeld dat deze brief niet als richtinggevend kan worden beschouwd bij de beoordeling in zaken als de onderhavige.

c) Op grond van de stukken in het dossier kan het hof niet vaststellen dat aan de instelling van de onderhavige geslotenverklaring de 'openbare orde' ten grondslag heeft gelegen. Het hof ziet geen aanleiding om in deze fase van de procedure de advocaat-generaal in de gelegenheid te stellen om hieromtrent nog nadere informatie over te leggen, nu hij hiertoe reeds voldoende gelegenheid heeft gehad. Hoewel het verweer van de gemachtigde aanleiding gaf om deze informatie te verstrekken, heeft de advocaat-generaal slechts een foto van de gedraging in het geding gebracht. Dit brengt mee dat het hof niet kan vaststellen dat de onderhavige sanctie is opgelegd door een daartoe bevoegde verbalisant.

2) De regels m.b.t. parkeren zijn geregeld in, bij of krachtens de Wegenverkeerswet 1994. Op grond van artikel 122 van de Gemeentewet is de gemeente niet bevoegd zaken te regelen die al door een wet, een algemene maatregel van bestuur of een provinciale verordening worden geregeld. De Wegenverkeerswet geeft in artikel 2a aan dat provincies, gemeenten en waterschappen behouden hun bevoegdheid om bij verordening regels vast te stellen ten aanzien van het onderwerp waarin deze wet voorziet, voorzover die regels niet in strijd zijn met de bij of krachtens deze wet vastgestelde regels en voorzover verkeerstekens krachtens deze wet zich daar niet toe lenen. Zoals aangegeven leent de Wegenverkeerswet zich uitstekend voor regulerende maatregelen waar het het parkeren van kampeerauto’s betreft.  Ik verwijs u daarbij naar artikel 24 e.v. van het Reglement Verkeersregels en Verkeerstekens 1990. Naar mijn mening heeft de gemeente dan ook geen verordende bevoegdheid waar het het parkeren van kampeerauto’s betreft. De betreffende regels zijn op grond van artikel 122 Gemeentewet dan ook van rechtswege vervallen. Zie ook de uitspraak van het Gerechtshof Arnhem Leeuwarden van 26 april 2018, WAHV 200.196.540 26 CJIB 166444300 die deze mening onderschrijft.

a) Het hof overweegt dat het parkeerverbod zoals neergelegd in artikel 20, derde lid, van de Parkeerverordening 2012 van de gemeente Arnhem dezelfde strekking heeft als het parkeerverbod in artikel 24, eerste lid, aanhef en onder g, van het RW I 990. Beide bepalingen dienen het belang van het reguleren van parkeervoorzieningen. Voor gemeentelijke verbodsbepalingen die dezelfde materie regelen als het RVV 1990 bestaat geen ruimte. Gelet hierop is het hof van oordeel dat artikel20, derde lid, van de Parkeerverordening 2012 van de gemeente Arnhem verbindende kracht moet worden ontzegd wegens strijd met artikel 24,.eersÍe lid, aanhef en onder g, van het RVV 1990. (Vgl. het arrest van het hof van 28 april 2016, WAHV 200.164.803, gepubliceerd op rechtspraak.nl onder ECLI:NL:GFIARL :20 I 6:3 450). 

b) Het voorgaande brengt mee dat de inleidende beschikking, waarbij de sanctie is opgelegd, niet in stand kan blijven. Gezien de fase waarin de procedure zichthans bevindt, zíet het hof geen aanleiding om de gedraging te wijzigen in de gedraging behorende bij feitcode R397i.

3) Van een  regelgevende overheid mag verwacht worden dat zij waar nodig differentiatie aanbrengt in de regelgeving. In tegenstelling tot een caravan kan de kampeerauto ook (zelfs primair) voor dagelijks gebruik (woon-werkverkeer) benut worden. Dat kan niet met caravans en differentiatie binnen de regelgeving is dan ook gerechtvaardigd.
4) Ook ontstaat door de betreffende regelgeving rechtsongelijkheid. Door het niet gedefinieerde begrip “schadelijk voor het aanzien” waarbij een bestelbusje wel overal mag staan en eenzelfde busje ingericht als kampeermiddel niet. Hiermee is de regelgeving in strijd met de algemene rechtsbeginselen.

Gelet op bovenstaande ben ik van mening dat besloten moet worden de betreffende beschikking in te trekken.
Datum:……………………………………………………………………………………………

Handtekening:……………………………………………………………………………………

N.B. Het is verstandig je bezwaarschrift aangetekend te versturen, omdat je zo kan  aantonen wanneer je hebt gereageerd. Een andere optie is het tegen een bewijs van ontvangst zelf af te leveren bij de betreffende instatie.
